welt
hunger

h | Ife Dr. Hans-Joachim PreuB
Generalsekretar
Deutsche Welthungerhilfe

Statement anlasslich der Pressekonferenz zur Vorstellung des
15. Berichts ,,Die Wirklichkeit der Entwicklungshilfe*
am 8. November 2007 in Berlin

Sehr geehrte Damen und Herren,

in jungster Zeit werden immer wieder Stimmen laut, die Entwicklungshilfe pauschal
als ineffektiv abtun. So viele Milliarden wurden ausgegeben, so lautet der Tenor, und
so wenig wurde erreicht. Wir glauben: Es gibt nicht zu viel, sondern zu wenig
Entwicklungshilfe. Zum einen gaukeln die offiziellen Statistiken mehr Gelder vor, als
tatsachlich ausgegeben wird. Zum anderen wird bedauerlicherweise ein zu geringer
Anteil der Mittel fUr die direkte Armutsbekampfung eingesetzt, und zuviel far
StrukturmaBnahmen, die héchstens einen mittelbaren Effekt haben.

Um so wichtiger ist ein Bericht wie ,Die Wirklichkeit der Entwicklungshilfe®, den terre
des hommes und Welthungerhilfe in diesem Jahr zum flinfzehnten Mal vorlegen, um
den konstruktiven kritischen Dialog Gber mehr und bessere Entwicklungshilfe zu
fihren. Es ist die wichtigste regelmaBig erscheinende zivilgesellschaftliche
Stellungnahme zur staatlichen Entwicklungshilfe, also der Bundesregierung und
anderer Geberléander.

Ein genauer Blick tut mehr Not denn je! Denn auf dem Papier hat die
Bundesregierung ihre Verpflichtung im Rahmen des Stufenplans der Europaischen
Union erfallt, mit 8,25 Milliarden Euro mindestens 0,33 Prozent des
Bruttonationaleinkommens fiir Entwicklungshilfe auszugeben, es sind sogar
berechnete 0,36 Prozent.

Doch Schuldenerlasse — Herr Mucke hat es erwahnt — sind dabei nur ein Mittel, die
Statistiken aufzublahen, ohne sie l1age die Quote nur bei 0,27 Prozent. AuBerdem
werden einberechnet: die rechnerischen Studienplatzkosten fir Studierende aus
Entwicklungslandern sowie die Kosten fur Flichtlinge im ersten Jahr ihres
Aufenthaltes einschlieBlich der Kosten ihrer ,Ruckfihrung®im Fall der Ablehnung
ihres Asylantrags.



Allein die theoretischen Studienplatzkosten machen eine Dreiviertel Milliarde Euro
aus — eine Zahl, welche die Statistik verschdnert, aber kein Geld, das bei den
Hungernden und Armen ankommt. Ein breites Blndnis europaischer
Nichtregierungsorganisationen kritisiert diese Praxis und unterscheidet zwischen
»=aufgeblahter und ,echter Entwicklungshilfe. Nach diesen Kriterien liegt die
wirkliche deutsche Hilfe 35 Prozent unter den offiziellen Zahlen (Graphik Seite 26).

Aber die Wirksamkeit bemisst sich nicht nur an der Héhe der Mittel, sondern daran,
woflr das Geld ausgegeben wird, sprich: ob es fur direkte Armutsbekdmpfung,
Erndhrungssicherung und soziale Grundversorgung wie Gesundheit, Bildung oder
Wasser verwendet wird. Hier gibt es einen bemerkenswerten Kontrast zwischen den
programmatischen Verlautbarungen und den Mittelzusagen. Die Mittelzusagen far
Gesundheit, Grundbildung und Wasser stagnieren oder sinken sogar. Dagegen
wurde die Wirtschaftsférderung verdoppelt und ist mit einem Viertel der Mittel der mit
Abstand gréBte Posten der staatlichen deutschen Entwicklungshilfe. Unterstitzt
werden aus diesem Topf unter anderem Wirtschaftsberater fr La&nder wie Indien (40
Millionen Euro) und China (19 Millionen Euro).

Kein Zweifel: Wirtschaftliche Entwicklung ist wichtig und kann auch positive Effekte
zur Armutsbekdmpfung erzeugen. Doch wir beobachten immer wieder, dass groBBe
Teile vor allem der landlichen Bevdlkerung von dieser Entwicklung abgeschnitten
sind und sich sogar die Schere zwischen Arm und Reich weiter 6ffnet. Die Hilfe muss
zuerst bei den direkt Betroffenen ansetzen. Wer hungert oder nicht einmal einen
Dollar am Tag zur Verfigung hat, kann nicht an wirtschaftlicher Entwicklung
teilhaben.

Deshalb kritisieren wir auch, dass die Mittelzusagen fir die am wenigsten
entwickelten Lander weniger als die Halfte des ,Kuchens® ausmachen. Und entgegen
dem Anschein, den man nach Heiligendamm gewinnen konnte, spiegelt sich der
Fokus auf Afrika nicht in der Liste der Hauptempfangerlander deutscher staatlicher
Entwicklungshilfe wider: Unter den ,Top 10 ist 2008 kein einziges Land Subsahara
Afrikas, dagegen steht China noch immer an zweiter Stelle. (Tabelle Seite 46)

Ein genauer Blick tut vor allem auch dann Not, wenn sich die Staats- und
Regierungschefs auf groBer Bihne treffen wie im Juni in Heiligendamm. Prasident
Bush Uberraschte im Vorfeld mit seinem Vorschlag, 60 Milliarden fir den Kampf
gegen Aids, Malaria und Tuberkulose auszugeben. In der abschlieBenden Erklarung
war jedoch kein Zeitrahmen genannt. Die Bundesregierung kiindigte an, sich mit vier
Milliarden zu beteiligen, gestreckt Uber einen Zeitraum von acht Jahren, also 500
Millionen im Jahr. Das sind aber nur 100 Millionen mehr, als schon vor dem G8-
Gipfel geplant. So blieb es bei mehr Schein als Sein.

So zeichnete sich auch die gesamt EU- und G8-Prasidentschaft im ersten Halbjahr
durch mehr Symbolik als Substanz aus. Statt neue Impulse zu setzen, wurden
laufende Verhandlungsprozesse fortgefihrt. Die sogenannten EPAs (Economic
Partnership Agreements, also Wirtschaftspartnerschaftsabkommen) setzen die
Entwicklungslander unter erheblichen Marktéffnungsdruck, der nicht abgemildert
werden konnte. Auf dem G8-Gipfel sollten Eigenanstrengungen und die ,gute
Regierungsfuhrung® Afrikas im Mittelpunkt stehen, es blieb aber bei Ratschlagen und
unverbindlichen Absichtserklarungen.



Positiv ist zu werten, Herr Mucke hat es bereits gesagt, dass sich die auf dem G8-
Gipfel angeklndigte Erhéhung der Entwicklungshilfe um 750 Millionen Euro zum
gréBten Teil im Etat des Entwicklungshilfe-Ministeriums far 2008 wiederfindet. Jetzt
muss es darum gehen, die Zuwéachse mit Hilfe eines Stufenplans zu verstetigen und
berechenbar zu machen. Gleichzeitig muss die internationale Handels- und
Finanzpolitik so gestaltet werden, dass sie nicht die positiven Resultate der
Entwicklungszusammenarbeit konterkarieren. Denn diese gibt es, wenn
Entwicklungshilfegelder nicht an korrupte Eliten flieBen, sondern zum Wohl der
heimischen Bevodlkerung verwendet werden.

Kritiker weisen darauf hin, dass in die Entwicklungslander enorme Finanzstréme
flieBen. Sie ignorieren dabei, dass inzwischen weit mehr Geld aus dem Siden in den
Norden geht als umgekehrt. Nach dem Bericht des UN-Generalsekretars im Juni
2007 liegt der Nettofinanztransfer bei 650 Milliarden Dollar, das ist mehr als das
Sechsfache der weltweiten staatlichen Entwicklungshilfe (103,9 Milliarden Dollar).
Grinde daftir sind Schuldendienstzahlungen, Abflisse von Gewinnen aus
Auslandsinvestitionen und der Anstieg von Wé&hrungsreserven in
erddlexportierenden Entwicklungslandern. Dieses Geld fehlt fiir dringend benétigte
soziale Investitionen!

Die Bundesregierung muss wie die anderen Geberlander also weiterhin die Quantitat
der Entwicklungshilfe erh6hen und die Qualitat verbessern. Um Armut und Hunger
entschlossen zu bekdmpfen, missen die Mittel fir Erndhrungssicherung, landliche
Entwicklung, Bildung und Gesundheit substantiell erhéht werden. Die Weltbank hat in
ihrem aktuellen Entwicklungsbericht, der in dieser Woche in Berlin vorgestellt wurde,
die zentrale Rolle der Landwirtschaft fir die Bekdmpfung von Hunger und Armut
anerkannt. In der Schwerpunktsetzung des Entwicklungshilfeministeriums findet sich
das jedoch nicht wieder.

Die Investitionen in die Landwirtschaft sind unzureichend. Es ist nicht falsch,
kommunale Strukturen zu schaffen und so die Dezentralisierung zu beférdern. Aber
diese MaBnahmen greifen nur indirekt und langsam. Zu langsam! Um wie in den
Millenniumszielen festgelegt bis 2015 Hunger und Armut zu halbieren, muss eine
landliche Entwicklung geférdert werden, die direkt und unmittelbar den Menschen
zugute kommt: Bewasserungssysteme bauen, Nahrungsmittelproduktion durch
bessere Pflanzen und Methoden erhéhen, regionale Méarkte erschlieBen und
Einkommen durch die Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte
schaffen.

Langfristig missen die Entwicklungsléander in der Lage sein, mehr Staatseinnahmen
im eigenen Land zu mobilisieren. Und sie missen Strukturen schaffen, die
sicherstellen, dass die Mittel zum Wohle der Armsten verwendet werden. Die
Bundesregierung muss sich auch verstarkt dafir einsetzen, dass die
Entwicklungslander eine faire Chance im Welthandel bekommen. Das alles sind
wichtige Weichenstellungen, die aber Zeit brauchen werden. Doch die Armen und
Hungernden brauchen jetzt unsere Hilfe.

Ich danke Ihnen fUr lhre Aufmerksamkeit!



