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„Es gibt kein Allheilmittel gegen die gefährliche Kombination aus  
steigenden und schwankenden Nahrungsmittelpreisen. Die Ernährungs
sicherheit wird zu einem Problem der globalen Sicherheit.“
		  Robert Zoellick, Weltbank 2011
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Politische Handlungsempfehlungen 
Eindämmung von Preisspitzen und übermäßiger Volatilität sowie Stärkung
der Widerstandsfähigkeit gegenüber ihren Auswirkungen

Preisschwankungen bei Nahrungsmitteln als Reaktion auf Veränderun-

gen bei Angebot und Nachfrage wird es immer geben. Eine übermäßi-

ge Volatilität der Nahrungsmittelpreise bedeutet für arme Konsumen-

ten und Produzenten jedoch, dass es noch schwieriger wird, sich aus 

Hunger und Armut zu befreien. Nahrungsmittelpreisspitzen schränken 

die Kaufkraft armer Haushalte bedeutend ein. Anstiege bei Nahrungs-

mittelpreisen führten in zahlreichen Ländern zu politischen Unruhen. 

Starke Preisausschläge untergraben das Vertrauen in die weltweiten 

Getreidemärkte und schränken damit die Fähigkeit der Märkte ein, auf 

wesentliche Veränderungen von Angebot und Nachfrage und von Pro-

duktionskosten zu reagieren. Vor allem aber können die dargestellten 

Preistrends dazu führen, dass die Existenzgrundlage armer Bevölke-

rungsgruppen nachhaltig beeinträchtigt wird. Besonders schwerwie-

gend können die Konsequenzen für schwangere oder stillende Frauen 

sowie für Kleinkinder sein, bei denen eine mangelhafte Ernährung wäh-

rend der tausend Tage zwischen Empfängnis und zweitem Geburtstag 

zu irreversiblen Entwicklungsschäden führen kann. Um die Ursachen 

von Preisvolatilität und extremen Preisspitzen zu bekämpfen, sind glo-

bale Lösungen erforderlich. Diese Lösungen mögen kostspielig sein; 

angesichts der drohenden humanitären Kosten sind sie aber alterna-

tivlos. Zudem werden sich diese Investitionen in Zukunft vielfach be-

zahlt machen. 

Zur Bekämpfung der Ursachen von Preisspitzen und übermä-

ßiger Volatilität und um deren Auswirkungen auf in Armut lebende Men-

schen abzufedern, sind verschiedene Maßnahmen unterschiedlicher 

Akteure auf mehreren Ebenen notwendig. Die Hauptursachen steigen-

der und zunehmend schwankender Preise – politische Anreize zur ver-

mehrten Agrartreibstoffproduktion, Spekulation und Klimawandel – 

müssen gleichzeitig angegangen werden. Zusätzlich gilt es, den 

Faktoren, die Volatilität und Preisausschläge verschärfen – die Konzen-

tration auf den Exportmärkten für Getreide, niedrige Getreidereserven 

und fehlende Marktinformationen – zu begegnen. Nicht zuletzt müs-

sen diejenigen, für die Armut und Hunger eine tägliche Realität sind, 

vor den Auswirkungen von Preisschocks geschützt werden. Sie müs-

sen darin unterstützt werden, ihre Widerstandsfähigkeit gegenüber zu-

künftigen Preiskrisen zu erhalten und auszubauen. 

Bekämpfung der Ursachen von Nahrungsmittelpreisanstiegen  

und Volatilität

Überprüfung und ggf. Aussetzung von Beimischungsquoten und 

Subventionen für Agrartreibstoffe. In den letzten Jahren wurden 

sowohl in Industrie- als auch in Schwellen- und Entwicklungsländern 

zunehmend politische Anreize für die Produktion von Agrartreibstof-

fen gesetzt. Die hierdurch in Gang gesetzte Entwicklung stellt eine 

zentrale ernährungspolitische Herausforderung dar: Angesichts der 

Konkurrenz zwischen „Teller und Tank“ und eines zunehmenden 

Wettbewerbs um Land für den Anbau von Agrarprodukten tritt der 

potenzielle Nutzen von Agrartreibstoffen zunehmend hinter die dro-

henden negativen Auswirkungen zurück. Dennoch führen immer mehr 

Länder Beimischungsquoten für Agrartreibstoffe ein beziehungswei-

se weiten existierende Quoten aus. Daher sollten zwei Empfehlun-

gen dringend umgesetzt werden: Ersten sollten – insbesondere in 

den Vereinigten Staaten und in Europa – alle marktverzerrenden Po-

litikmaßnahmen reduziert oder abgeschafft werden: Subventionen 

für Agrartreibstoffe müssen gesenkt werden, um zu verhindern, dass 

sie die Volatilität auf den Nahrungsmittelmärkten weiter anfeuern.18 

Beimischungsquoten müssen abgeschafft werden, um eine Verwen-

dungskonkurrenz zwischen Agrargütern für Teller oder Tank zu ver-

meiden. Zumindest sollten Beimischungsquoten so flexibel gestaltet 

werden, dass sie dann ausgesetzt werden, wenn eine deutliche Lü-

cke zwischen Angebot und Nachfrage erkennbar wird.19 Zweitens soll-

ten die politischen Bemühungen stärker darauf abzielen, die klein-

bäuerliche Produktion von Agrartreibstoffen und die Nutzung von 

Agrartreibstoffen der zweiten Generation zu fördern. Auch die Ver-

wertung von Abfallprodukten aus bestehenden Industrien zur Gewin-

nung von Strom für Dörfer, die bisher nicht an Versorgungsnetze an-

geschlossen sind, erfährt noch keine ausreichende politische 

Unterstützung. 

Regulierung von Finanzaktivitäten auf Nahrungsmittelmärkten. 

An den Warenterminmärkten ist größere Transparenz nötig, um bes-

ser zu verstehen, zu welchem Grad das zunehmende Engagement 

von Finanzmarktakteuren (deren Teilnahme an den Derivatmärkten 

für Nahrungsmittel eine neue Entwicklung ist) zur gestiegenen Nah-

rungsmittelpreisvolatilität beiträgt. Um den Anreiz für Spekulationen 

mit Nahrungsmitteln zu reduzieren, sollten die drei folgenden Maß-

nahmen umgesetzt werden: (1) eine Verschärfung der Berichtspflich-

ten zur besseren Dokumentation von börslichem Handel, Indexhan-

del (Index Trading, das heißt, ein Anlageportfolio bildet die am Markt 

gehandelten Mengen wie in einem Index ab) und von Handelsaktivi-

täten auch der außerbörslichen „Over the Counter“-(OTC)-G (benö-

tigt werden jeweils Information über Akteure, Produkte und Handels-

volumen); (2) eine Erhöhung des erforderlichen Einlagekapitals 

(margins) für jedes einzelne Termingeschäft, um das Potenzial kurz-

fristiger Gewinne zu reduzieren; (3) die Verschärfung von Mengen- 

und Preisgrenzen für den Handel mit Agrarrohstoff-Derivaten (sowie 

den Abbau von Mengen-Freistellungen für Indexhändler). Die 

empfohlenen Maßnahmen werden die Transaktionsgeschwindigkeit 

herabsetzen und gleichzeitig für mehr Transparenz sorgen. Preisvo-

latilität wird zwischen den Börsen verschiedener Regionen übertra-

gen (siehe Hernandez, Ibarra und Trupkin, 2011); und angesichts der 

intensiven Verflechtung der Märkte können Regulierungsbemühun-
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gen einzelner Staaten nur begrenzte Wirkungen erzielen. Im Rahmen 

der G8 und G20 müssen die Regierungen der großen Agrarhandels

länder in internationalem Schulterschluss politische Handlungs- 

spielräume zur Eindämmung der preisverzerrenden Agrarspekulation 

nutzen. 

Anpassung an die Auswirkungen extremer Wetterereignisse und 

den Klimawandel sowie Reduzierung von Treibhausgasemissio­

nen. Extreme Wetterverhältnisse, wie Dürre, übermäßiger Regen, 

Überflutungen, Windstürme, Frost, Hagel, Schnee und Feuer, kön-

nen die landwirtschaftliche Produktion empfindlich stören und Bau-

ern ruinieren. Innovative Lösungsansätze müssen entwickelt werden, 

um Kleinbauern vor den seit Langem diskutierten klimabedingten 

Einkommenseinbußen zu schützen (etwa eine neue Generation von 

Versicherungssystemen gegen witterungsbedingte Ernteausfälle). 

Auch Regierungen müssen in Technologien zur Anpassung an den 

Klimawandel und zur Reduzierung von Treibhausgasemissionen 

investieren und dabei das ganze Potenzial der Landwirtschaft opti-

mieren. Zur Reduzierung der Treibhausgasemissionen sollten vor 

allem die Regierungen der Industrie- und Schwellenländer Entwick-

lungsstrategien ausarbeiten und umsetzen, die Kohlenstoffdioxid-

Emissionen reduzieren oder – besser noch – beinahe gänzlich dar-

auf verzichten. Außerdem muss ein Nachfolge-Abkommen zum 

Klimaabkommen von Kyoto verabschiedet und es müssen Finanzmit-

tel bereitgestellt werden, mit deren Hilfe Entwicklungsländer Initia-

tiven zur Anpassung an den Klimawandel und zur Reduzierung von 

Emissionen ergreifen können.

Veränderung der Agrarmarktstrukturen, die zu einer Verschärfung  

von Volatilität und Preissteigerungen beitragen 

Ausgewogenere Gestaltung der globalen Exportmarktstruktu­

ren durch eine armutsorientierte Steigerung landwirtschaft­

licher Produktion. Die weltweite landwirtschaftliche Produktion muss 

in einer Weise erhöht werden, die mehr Länder zum Export von Grund-

nahrungsmitteln befähigt. Besonders die Steigerung der Agrarproduk-

tion in Entwicklungsländern und ihre regionale Marktintegration bergen 

ein hohes Potenzial, um die globalen Marktstrukturen ausgewogener zu 

gestalten. Denn auch wenn die derzeitige Ernährungsunsicherheit nicht 

in erster Linie Folge von unzureichender globaler Produktion und Ange-

botsknappheit ist, so leiden doch arme Bevölkerungsgruppen unter den 

Auswirkungen hochkonzentrierter Exportmärkte. Produktionszuwächse 

und Nahrungsmittelexporte dürfen allerdings nicht auf Kosten der loka-

len Ernährungssicherheit gehen. Ausländische Direktinvestitionen in die 

Landwirtschaft in Entwicklungsländern haben in den vergangenen Jah-

ren stark zugenommen. Die sozialen, wirtschaftlichen und ökologischen 

Risiken solcher Investitionen sind erheblich (siehe zum Beispiel Deininger 

„Es gibt kaum noch Menschen zur Bewirtschaftung un-
serer Höfe und die meisten jungen Leute wandern aus, 

um im Ausland nach Arbeit zu suchen. Deshalb mangelt 
es an Arbeitskräften in der Landwirtschaft und ein Teil 

des Ackerlandes verödet. Das Ergebnis: Die Agrarerträge 
sind gesunken und die Preise steigen.“

„Dieses Jahr habe ich mir Geld bei meinem Nachbarn 
geliehen, um Nahrungsmittel wie Reis und Linsen zu 

kaufen. (…) Meine Frau arbeitet nun ebenfalls auf 
dem nachbarlichen Hof (…), um die Zinsen für das 

Darlehen zu mindern.“

„Ich weiß nicht, wie die Regierung auf Nahrungs
mittelpreise reagiert, aber ich glaube, unsere  

Regierung hat überhaupt keine konkrete Strategie, um 
mit den Nahrungsmittelpreisen umzugehen.“

„Die Händler legen die Preise für die lokalen Waren 
fest. Sie sind stark und bestehen auf ihren Preisen. 
Weil ich meine Waren nicht wieder mit nach Hause 
nehmen kann, verkaufe ich sie sogar zu niedrigeren 

Preisen, als ich erwartet hatte. Die Preise für die loka-
len Agrarprodukte sind nicht so schnell gestiegen wie 

der Preis für importierten Reis.“ 

„Ich finde, die Regierung sollte die Nahrungsmittelprei-
se niedrig halten, Reis importieren und den Einfluss 

der wenigen privaten Reisimporteure eingrenzen.“

Mohan Kumar  
Kumal

Sankhuwasabha-Distrikt, Nepal 

Mamy Kallon
Bo-Distrikt, Sierra Leone
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et al. 2011). Maßnahmen zur Produktionssteigerung müssen daher so 

gestaltet werden, dass der Verpflichtung der Regierungen zur schritt-

weisen Verwirklichung des Menschenrechts auf Nahrung Rechnung ge-

tragen wird; und sie müssen mit nationalen Strategien zur Ernährungs-

sicherung und Entwicklung sowie zur ökologischen Nachhaltigkeit im 

Einklang stehen. Die Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion 

steht vor vielen Herausforderungen: einer begrenzten Verfügbarkeit na-

türlicher Ressourcen wie Land und Wasser, mangelnde Investitionen in 

landwirtschaftliche Innovation, ein unzulängliches landwirtschaftliches 

Handels- und Bankwesen, extreme Wetterereignisse und Klimawandel 

sowie sinkende Investitionen in landwirtschaftliche Forschung während 

der letzten Jahrzehnte. Um diese Herausforderungen zu bewältigen, 

müssen innovative Ansätze entwickelt, die Forschung ausgeweitet und 

der Marktzugang sowie garantierte Erzeugerpreise sichergestellt wer-

den. Die Erfahrungen, die Concern mit ressourcenschonender Landwirt-

schaft in Simbabwe gemacht hat, und auch die Erfahrungen der Welt-

hungerhilfe in Tadschikistan zeigen, dass Agrarerträge in nur wenigen 

Jahren nachhaltig verdoppelt oder sogar verdreifacht werden können. 

Außerdem können durch die Verwendung von modernem, angepasstem 

Saatgut, den Ausbau effizienter Bewässerungssysteme und Düngemit-

tel erhebliche Ertragsgewinne erzielt werden, vor allem wenn Bauern 

gleichzeitig einen besseren Zugang zu den Märkten erhalten. Günstige 

klimatische Bedingungen und eine steigende Agrarproduktion könnten 

in den kommenden Jahren dafür sorgen, dass die akute Preiskrise über-

wunden werden und die weltweiten Lagerbestände wieder anwachsen 

können. Dabei ist auch vorstellbar, dass die Produktion zu rapide steigt, 

was einen extremen Preisabfall zur Folge hätte. Auch dieses Szenario 

muss bei den Bemühungen zur Stabilisierung der Nahrungsmittelmärk-

te im Blick behalten werden. 

Der Handel mit Agrargütern wird auch in Zukunft ein wichtiger 

Pfeiler jeder Ernährungssicherungsstrategie sein. Es ist sogar davon 

auszugehen, dass die Bedeutung des Handels für die Bekämpfung des 

Hungers noch steigt, da – bedingt durch den Klimawandel – die An-

zahl extremer Wetterereignisse stark zugenommen hat. Daher sollte ei-

ne erneute Serie von Exportbeschränkungen unbedingt vermieden wer-

den. Außerdem sollten Importbeschränkungen, marktverzerrende 

Beihilfen auf Länderebene und jede Art von Exportsubventionen abge-

baut werden. Diese Herausforderungen können nicht auf einzelstaatli-

cher Ebene bewältigt werden. Denn Regierungen haben ein legitimes 

Interesse daran, zunächst ihre eigene Bevölkerung zu unterstützen. Bei 

der Forderung nach einer Liberalisierung und dem Abbau marktverzer-

render Subventionen muss armen Entwicklungsländern allerdings mehr 

Flexibilität zugestanden werden: Um den internen landwirtschaftlichen 

Sektor auf- und auszubauen, können zumindest kurz- bis mittelfristig 

Produktionssubventionen und andere Formen staatlicher Unterstützung 

notwendig sein. 

Aufbau von Nahrungsmittelreserven. Effizient verwaltete interna-

tionale Nahrungsmittelreserven (die üblicherweise von Exportnationen 

gehalten werden) können zur Minderung der Preisvolatilität und abrup-

ter Preisausschläge beitragen, wenn bei knappem Angebot Bestände 

verfügbar gemacht werden und so kleine und vorwiegend auf Import 

angewiesene Länder Zugang zu Nahrungsmitteln erhalten. Zusätzlich 

können nationale Nahrungsmittelreserven (üblicherweise in der Hand 

von Importnationen) als Notfallmechanismus dienen, um zur Sicherung 

der Bedürfnisse der ärmsten Bevölkerungsgruppen beizutragen. Die 

Freigabe von Beständen aus Notfallreserven kann zur Umsetzung so-

zialer Sicherungsprogramme erfolgen oder auch in anderer nicht markt-

verzerrender Weise. Auf Grundlage der Eigenheiten der jeweiligen 

Agrargüter ist über Größe und Spezifikation der Reserven zu entschei-

den. Für diese Entscheidungen sowie für das effektive Management 

der Bestände sind außerdem präzise und vorausschauende Informati-

onen über die Angebotsentwicklung notwendig.

Bessere Informationen über Agrarmärkte. Informationen über die 

aktuelle Agrarmarktsituation und Trendanalysen zur globalen landwirt-

schaftlichen Produktion bestimmen die Erwartungen an künftige Preis-

entwicklungen und unterstützen die Funktionalität der Märkte. Die 

Preistrends der letzten Jahre – stärkere Preisspitzen und zunehmende 

Volatilität – wurden unter anderem durch einen Mangel an verlässli-

chen und zeitnahen Informationen über Angebot und Nachfrage, über 

das Niveau der globalen Bestände und die vorhandenen Exportmen-

gen hervorgerufen. Auf regionaler Ebene (hauptsächlich in Afrika, aber 

auch in Haiti, Afghanistan und einigen zentralamerikanischen Ländern) 

gibt es verschiedene erfolgreiche Projekte, die Regierungen und ande-

ren Marktteilnehmern einen besseren Zugang zu solchen relevanten In-

formationen ermöglichen, etwa das Famine Early Warning Systems Net-

work (FEWS-Net, Netzwerk zu Frühwarnsystemen für Hungersnöte). Es 

gibt zahlreiche Vorschläge, wie der Informationsfluss weiter verbessert 

werden kann, um das Vertrauen in die Märkte zu erhöhen und kurzfris-

tige Angebotsverknappungen zu vermeiden. 20 Die G20-Staaten haben 

diese Notwendigkeit offensichtlich verstanden und sich im Juni 2011 

auf die Einführung des Agrarmarkt-Informations-Systems (AMIS) geei-

nigt. Damit sollen die Hauptakteure der weltweiten Agrar- und Nah-

rungsmittelwirtschaft motiviert werden, ihre Daten weiterzugeben. Be-

stehende Informationssysteme sollen verbessert, ein umfassenderes 

Verständnis der Nahrungsmittelpreisentwicklungen gefördert und Dia-

log und Zusammenarbeit auf politischer Ebene vorangebracht werden. 

Wenn AMIS mit globalen, regionalen und nationalen Frühwarnsystemen 

zu Ernährungssicherheit und Verwundbarkeit verknüpft wird, kann es 

Länder maßgeblich dabei unterstützen, angemessene ernährungspoli-

tische Entscheidungen zu fällen. Dies würde gleichzeitig dazu führen, 

dass Preisspitzen und extreme Volatilität gemindert würden. Allerdings 



bleiben die Agrarmarktinformationen ohne eine volle Beteiligung der 

Privatwirtschaft unvollständig, wie schon Olivier De Shutter, UN-Son-

derbeauftragter für das Recht auf Nahrung, feststellte. Bisher wurden 

Unternehmen lediglich dazu eingeladen, sich an AMIS zu beteiligen. 

Zudem ist Unterstützung notwendig, um Kapazitäten auf nationaler 

und regionaler Ebene zu entwickeln und zu stärken, die transparente 

und öffentlich zugängliche Monitoring- und Informationssysteme auf-

bauen und umsetzen können. 

Abfederung der Auswirkungen von Volatilität und Preisspitzen:  

Ausbau der Widerstandsfähigkeit gegenüber zukünftigen Krisen

Aufbau nationaler Sicherungssysteme. Solange die Ärmsten der 

Armen den immer wiederkehrenden Schocks nahezu schutzlos ausge-

liefert sind, werden sie von jeder nachhaltigen Entwicklung ausgeschlos-

sen bleiben und in Krisenzeiten weiter auf schädliche Anpassungsstra-

tegien zurückgreifen: Sie werden die Kalorienaufnahme reduzieren, 

ihre Kinder nicht mehr zur Schule schicken, riskanten Verdienstmög-

lichkeiten wie der Prostitution, Kriminalität und dem Durchsuchen von 

Müllhalden nachgehen und sie werden Haushaltsmitglieder fortschi-

cken, weil die Mittel fehlen, um alle zu versorgen. Diese Strategien mö-

gen zwar dazu führen, dass Haushalte in der Lage sind, die unmittelba-

ren Grundbedürfnisse zu decken. Aber mittel- bis langfristig untergraben 

sie die Fähigkeit, auf externe Schocks zu reagieren, und erhöhen das 

Risiko von Krankheiten, Gewalt und sozialer Ausgrenzung. 

Nur durch den Aufbau von staatlichen Systemen der sozialen 

Sicherung können arme Bevölkerungsgruppen nachhaltig vor ökonomi-

schen Schocks geschützt werden. Einige der weltweit ärmsten Länder 

haben bereits Transferprogramme aufgebaut, die langfristige, verläss-

liche und berechenbare Unterstützung für extrem arme Bevölkerungs-

gruppen gewährleisten. Durch diese Programme konnte die Ernährungs-

sicherheit merklich verbessert, das Ausmaß der Armut reduziert und 

gleichzeitig die Widerstandsfähigkeit gegenüber zukünftigen Krisen er-

höht werden. Solche Sicherungssysteme sollten erweitert werden, wo-

bei die Mittel vorrangig den am meisten gefährdeten Regionen und Be-

völkerungsgruppen zukommen müssen: extrem armen Haushalten mit 

nur eingeschränkter Arbeitskraft, wie zum Beispiel Haushalte, die von 

Frauen oder Kindern geführt werden, und Haushalte, in denen alte, 

chronisch kranke oder behinderte Menschen leben.

Die Ernährung von Müttern und Kleinkindern kann vor allem 

durch eine Kombination aus sozialer Sicherung und ergänzenden An-

geboten verbessert werden. Bei den entsprechenden Aktivitäten spie-

len Nichtregierungsorganisationen und Organisationen der Zivilgesell-

Bargeldtransfer oder Nahrungsmittelhilfe?

In den letzten fünf Jahren ersetzten Bar-

geldtransfers zunehmend die traditionelle 

Nahrungsmittelhilfe als Instrument zur Be-

wältigung von Ernährungskrisen. Dort, wo 

Märkte funktionieren und die Sicherheits-

risiken vertretbar sind, können Bargeldzah-

lungen dazu beitragen, den Ernährungs

bedarf eines Haushalts in einer Form 

abzusichern, die den Empfängern mehr 

Wahlmöglichkeiten im Umgang mit der Hil-

fe lässt: Dieser Ansatz respektiert die 

Menschenwürde der Empfänger stärker 

und hat zudem oftmals eine größere Er-

nährungsvielfalt zur Folge (Department for 

International Development, DFID). Abhän-

gig von den jeweiligen Rahmenbedingun-

gen, kann ein regelmäßiges Bargeldein-

kommen die Kaufkraft armer Haushalte 

erhöhen und Beschränkungen im Zugang 

zu Nahrungsmitteln überwinden. Sind die 

Transferleistungen hoch genug, können sie 

die Auswirkungen geringer Preisschwan-

kungen abfedern. Programme können be-

wusst so gestaltet werden, dass sie die Ri-

siken von Preisvolatilität berücksichtigen, 

zum Beispiel indem die Höhe der Zahlun-

gen an die Teuerungsrate von Marktprei-

sen gekoppelt wird. Nahrungsmittelhilfe 

bleibt jedoch dann das richtige Instru-

ment, wenn auf den Märkten extreme 

Nahrungsmittelknappheit herrscht oder 

wenn die Bedarfsanalyse zeigt, dass mit 

Mikronährstoffen angereicherte Nahrungs-

mittel benötigt werden, die vor Ort kaum 

zu erhalten sind. In manchen Situationen 

kann eine Kombination aus Bargeld- und 

Nahrungsmitteltransfer die geeignetste 

Maßnahme darstellen. Als 2007/08 die 

Preise für Grundnahrungsmittel extrem 

stiegen, wechselten zahlreiche äthiopische 

Haushalte, die Leistungen aus dem nati-

onalen Social safety net-Programm erhal-

ten, von Geldzahlungen zu Nahrungsmit-

telhilfe. Dort, wo die Verfügbarkeit von 

Nahrung das eigentliche Problem ist und 

die Märkte die vorhandene Nachfrage 

nicht bedienen können, besteht das Risi-

ko, durch Bargeldtransfers die Preise  

nur weiter in die Höhe zu treiben. Daher  

ist es unabdingbar, vor der Einleitung  

von Transferprogrammen eine gründliche 

Marktanalyse durchzuführen und die kon-

textspezifischen Ursachen für Preisvola-

tilität und starke Preisausschläge zu er-

mitteln. Erst auf dieser Grundlage kann 

entschieden werden, welche Intervention 

am effektivsten ist.
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schaft eine große Rolle. Soziale Fürsorge kann über die unmittelbare 

Sicherstellung ausreichender Ernährung hinausgehen. Werden soziale 

Sicherungssysteme langfristig angelegt und ausreichend finanziert, 

können sie den Weg aus Armut und Hunger ebnen. Dies gilt besonders 

dann, wenn die Programme mit ergänzenden Angeboten wie Ausbil-

dungskomponenten oder Finanzdienstleistungen kombiniert werden.

Ausbau der Krisenreaktionsfähigkeit. Regierungen und internatio-

nale Organisationen müssen weitere Schritte zum Schutz der am meis-

ten gefährdeten Bevölkerungsgruppen einleiten. Hilfsorganisationen 

werden in der Regel im Fall von Naturkatastrophen und komplexen hu-

manitären Notlagen aktiv, nicht jedoch bei allmählich einsetzenden Kri-

sen wie etwa einer Nahrungsmittelpreiskrise. Diese Situation muss sich 

ändern. Die G20-Staaten haben vorgeschlagen, die Möglichkeit einer 

globalen humanitären Notfallreserve zu prüfen. Unter Beteiligung von 

Institutionen auf globaler, regionaler und nationaler Ebene müssen Kri-

terien festlegt werden, die im Krisenfall Notfallpläne in Gang setzen. 

Außerdem müssen Investitionen in Krisenprävention erhöht und Kapa-

zitäten zur Situationsanalyse verbessert werden. Aufgrund der beson-

deren Beschaffenheit der Nahrungsmittelpreiskrise muss bei Analyse 

und Intervention zwischen den Armen in städtischen und jenen in länd-

lichen Gebieten differenziert werden.

Ausbau der Widerstandsfähigkeit durch Investitionen in eine 

kleinbäuerliche sowie nachhaltige und klimaangepasste Land­

wirtschaft. Nachdem in den vergangenen Jahrzehnten die Investitio-

nen in die Landwirtschaft massiv vernachlässigt wurden, sind Regierun-

gen und internationale Geber nun aufgerufen, diesen Trend umzukehren 

und mehr Geld bereitzustellen. Landwirtschaftliche Entwicklungsstra-

tegien sollten vor allem die bedeutende Rolle von Kleinbauern – insbe-

sondere der Kleinbäuerinnen – bei der nationalen Ernährungssicherung 

anerkennen und sich bemühen, die Potenziale der kleinbäuerlichen 

Landwirtschaft weiter auszubauen und die Verwundbarkeit vieler bäu-

erlicher Familienbetriebe zu verringern. Die Vereinten Nationen schät-

zen, dass 50 Prozent aller hungernden Menschen der Welt Kleinbauern 

sind. Um ihre Produktion und ihren Lebensunterhalt auf sicherere Fü-

ße zu stellen, brauchen Bauern Zugang zu Produktionsmitteln, zu Kre-

diten und zu landwirtschaftlicher Beratung. Gleichzeitig sind Investiti-

onen in die ländliche Infrastruktur notwendig, um Bauern den Zugang 

zu lokalen und regionalen Märkten zu erleichtern. Nicht nur die klassi-

schen Infrastrukturverbesserungen (wie Ausbau von Straßen, Elektrizi-

tät, Telekommunikation) sind hier gefragt, sondern auch Investitionen 

in die Nachernte-Infrastruktur, das heißt in den Ausbau lokaler Lager, 

in Verarbeitungs- und Zertifizierungsanlagen. Denn gerade solche Maß-

nahmen tragen maßgeblich dazu bei, ökonomische Entwicklungen an-

zustoßen und Armut zu reduzieren. Angesichts der vielerorts zu beob-

achtenden Überbeanspruchung der natürlichen Ressourcen, der 

Landverödung und der Auswirkungen des Klimawandels ist die Einfüh-

rung von lokal angepassten, klimaresistenten Ansätzen in der Landwirt-

schaft von äußerster Wichtigkeit.

Förderung von Einkommensmöglichkeiten auSSerhalb der Land­

wirtschaft und Verbesserung der Ausbildungsangebote für Ar­

me in Städten. Die Unterstützung der Landwirtschaft muss in breiter 

angelegte ländliche Entwicklungsstrategien eingebettet werden: Bau-

ern, die nur für den eigenen Bedarf anbauen und keine weiteren Ein-

kommensmöglichkeiten haben, werden auch in Zukunft kaum in der 

Lage sein, mit den Auswirkungen ökonomischer Krisen (wie zum Bei-

spiel hohe Nahrungsmittelpreise) und extremer Witterungsverhältnis-

se umzugehen. Um ihre Widerstandsfähigkeit zu erhöhen, in ländlichen 

Gebieten Einkommensmöglichkeiten außerhalb der Landwirtschaft ge-

schaffen und die Rahmenbedingungen müssen so gestaltet werden, 

dass lokale Entwicklungsansätze aufgegriffen werden können (zum Bei-

spiel durch den Zugang zu Krediten für kleine und mittlere Unterneh-

men). In Städten gehen die meisten Bewohner informeller Siedlungen 

dagegen irgendeiner Beschäftigung nach, entweder im formellen oder 

im informellen Sektor. Ganz oder nahezu ohne technische Ausbildung 

werden diese Menschen häufig als Gelegenheitsarbeiter ausgenutzt 

und erhalten weniger als den Mindestlohn. Ein besserer Zugang zu Aus-

bildung in aussichtsreichen Sektoren würde ihre Chancen auf höhere 

Löhne steigern. 

Ausbau grundlegender sozialer Dienstleistungen. Die Möglich-

keiten der Armen, sich ihren Weg aus Hunger und Armut zu erkämp-

fen – sei auf dem Land oder in der Stadt – werden durch den unzurei-

chenden Zugang zu grundlegenden sozialen Diensten wie 

Gesundheitsvorsorge, Bildung, sanitären Anlagen und Trinkwasserver-

sorgung empfindlich beeinträchtigt. Die Millenniumsentwicklungsziele 

legen zwar Mindestverpflichtungen für Regierungen fest, allerdings ist 

absehbar, dass diese Ziele in vielen Ländern unerreichbar bleiben. In 

Zeiten der Nahrungsmittelpreisvolatilität, wo die Anpassungsfähigkeit 

der Armen bis an ihre Grenzen belastet wird, muss die Sicherstellung 

der Grundversorgung priorisiert und verstärkt werden. Diese Dienstleis-

tungen gehören nicht nur zu den grundlegenden Rechten der Men-

schen, sie bilden auch die Grundlage, auf der sie ihre Fähigkeiten zum 

Erwerb eines nachhaltigen Lebensunterhalts entwickeln können.
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18	�Obwohl die Subventionierung von Agrartreibstoffen und Beimischungsquoten in Europa und in 
den Vereinigten Staaten auch in der Politik zunehmend kritischer gesehen werden, bleiben sie 
bislang wirksam.

19	�Für weitere Details siehe Al-Riffai, Dimaranan und Laborde (2010a, b), Laborde (2011) und La-
borde et al. (2011).

20	�Zum Thema internationale Nahrungsmittelaufsicht siehe zum Beispiel Wright (2008, 2009) und 
Evans (2009). Zum Thema Frühwarnsystem für die Erkennung von Preisanomalien siehe Martins-
Filho, Torero und Yao (2010).
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Datenquellen und Berechnung der Welthunger-Index-Werte 1990, 

1996, 2001 und 2011

Alle drei Variablen, auf deren Grundlage der WHI berechnet wird, sind in 

Prozentwerten angegeben und werden gleich gewichtet. Ein hoher WHI-

Wert ist ein Indikator für ein großes Ausmaß an Hunger. Der Index be-

wegt sich zwischen dem besten Wert von 0 und dem schlechtesten Wert 

von 100, wobei diese Extremwerte in der Praxis nicht erreicht werden. 

Der Maximalwert 100 könnte nur erreicht werden, wenn kein Kind das 

fünfte Lebensjahr überstehen würde, die gesamte Bevölkerung unterer-

nährt und sämtliche Kinder unter fünf Jahren untergewichtig wären. Glei-

chermaßen wird der Bestwert 0 in der Praxis nie erreicht. Damit wäre ver-

bunden, dass keine Unterernährung in der Bevölkerung existierte, kein 

Kind unter fünf Jahren an Untergewicht leiden und kein Kind vor seinem 

fünften Geburtstag sterben würde. Die folgende Tabelle gibt einen Über-

blick über die Datenquellen des Welthunger-Indexes.

Anhang 

Der Welthunger-Index wird folgendermaSSen berechnet:

WHI = (PUN + KUW + KS)/3

mit 	 WHI: 	 Welthunger-Index

	 PUN: 	�Anteil der Unterernährten in der Bevölkerung (in

		  Prozent)

	 KUW: 	�Anteil der Kinder unter fünf Jahren mit 

		  Untergewicht (in Prozent)

	 KS: 	� Anteil der Kinder, die vor Erreichen des fünften 

		  Lebensjahres sterben (in Prozent)

a �Anteil der Bevölkerung mit Kaloriendefizit.
b �Dreijahresdurchschnitt.
c �Datenerhebung aus dem Jahr, das 1990 am nächsten kommt. Soweit Daten von 1988 und 1992 oder 1989 und 1991 vorhanden waren, wurde ein Mittelwert gebildet. Schätzungen der 
Verfasser beziehen sich auf 1990.

d �Datenerhebung aus dem Jahr, das 1996 am nächsten kommt. Soweit Daten von 1994 und 1998 oder 1995 und 1997 vorhanden waren, wurde ein Mittelwert gebildet. Schätzungen der 
Verfasser beziehen sich auf 1996. 

e �Datenerhebungen aus dem Jahr, das 2001 am nächsten kommt. Soweit Daten aus 1999 und 2003 oder 2000 und 2002 vorhanden waren, wurde ein Mittelwert gebildet. Schätzungen der 
Verfasser beziehen sich auf 2001.

f Die aktuellsten Daten, die in diesem Zeitraum gesammelt wurden. 
g �Die Daten aus WHO 2011 wurden als primäre Datenquelle verwendet, die Angaben aus UNICEF 2010 und MEASURE DHS 2011 als sekundäre Datenquelle. 

Komponenten der Welthunger-Index-Werte 1990, 1996, 2001 und 2011

�Anteil der Unterernährten in der Bevölkerung a 

Verbreitung von Untergewicht bei Kindern  

unter fünf Jahren

Sterblichkeitsrate bei Kindern unter fünf Jahren

Anteil der Unterernährten in der Bevölkerung a 

Verbreitung von Untergewicht bei Kindern  

unter fünf Jahren

Sterblichkeitsrate bei Kindern unter fünf Jahren

1990

2001

99

120

1990–92 b

�1988–92 c 

�1990

2000–02 b

1999–03 e 

2001

FAO 2010 und Schätzungen der Verfasser

WHO 2011 und Schätzungen der Verfasser

UNICEF 2011

FAO 2010 und Schätzungen der Verfasser

WHO 2011 und Schätzungen der Verfasser

IGME 2010

Anteil der Unterernährten in der Bevölkerung a 

Verbreitung von Untergewicht bei Kindern  

unter fünf Jahren

Sterblichkeitsrate bei Kindern unter fünf Jahren

Anteil der Unterernährten in der Bevölkerung a 

Verbreitung von Untergewicht bei Kindern unter 

fünf Jahren

Sterblichkeitsrate bei Kindern unter fünf Jahren

1996

2011

119

122

1995–97 b

1994–98 d 

1996

2005–07 b

2004–09 f 

2009

FAO 2010 und Schätzungen der Verfasser

WHO 2011 und Schätzungen der Verfasser

IGME 2010

FAO 2010 und Schätzungen der Verfasser

WHO 2011, UNICEF 2010, MEASURE DHS 

2011 g und Schätzungen der Verfasser

UNICEF 2011

WHI Anzahl von 

Ländern im 

WHI

Indikatoren Referenzjahre Datenquellen 

A



 	 90–92 	 95–97	 00–02	 05–07 	 88–92 	 94–98	 99–03	 04–09 	 1990	 1996	 2001	 2009
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Zugrunde liegendes Datenmaterial der Welthunger-Index-Werte 1990, 1996, 2001 und 2011

Anteil unterernährter Menschen  

in der Bevölkerung (%)

Verbreitung von Untergewicht bei  

Kindern unter fünf Jahren (%)

Sterblichkeitsrate bei Kindern  

unter fünf Jahren (%)

WHI

	 1990 	 1996	 2001	 2011

Afghanistan	 -		 -		 -		 -		 -		 44,9		 33,8	*	 32,8		 25,0	 23,3	 21,9	 19,9	 -	 -	 -	 -

Ägypten	 4	*	 3	*	 3	*	 4	*	 10,5		 10,8		 4,3		 6,8		 9,0	 6,1	 4,3	 2,1	 7,8	 6,6	 <5	 <5

Albanien	 11	*	 5	*	 5	*	 4	*	 10,5	*	 7,1		 17,0		 5,2		 5,1	 3,5	 2,6	 1,5	 8,9	 5,2	 8,2	 <5

Algerien	 4	*	 5		 5		 4	*	 9,2		 11,3		 8,3		 3,0		 6,1	 5,4	 4,4	 3,2	 6,4	 7,2	 5,9	 <5

Angola	 67		 61		 52		 41		 36,1	*	 37,0		 27,5		 15,5		 25,8	 24,1	 20,6	 16,1	 43,0	 40,7	 33,4	 24,2

Argentinien	 1	*	 1	*	 1	*	 2	*	 3,5	*	 4,7		 2,3	*	 2,3		 2,8	 2,5	 2,0	 1,4	 <5	 <5	 <5	 <5

Armenien	 -		 36		 28		 22		 5,2	*	 2,7		 2,6		 4,2		 5,6	 4,6	 3,4	 2,2	 -	 14,4	 11,3	 9,5

Aserbaidschan	 -		 27		 11		 3	*	 11,6	*	 8,8		 5,9		 8,4		 9,8	 9,3	 6,4	 3,4	 -	 15,0	 7,8	 <5

Äthiopien	 69		 62		 48		 41		 39,6	*	 38,1	*	 42,0		 34,6		 21,0	 17,3	 14,2	 10,4	 43,2	 39,1	 34,7	 28,7

Bahrain	 -		 -		 -		 -		 6,3		 7,6		 6,3	*	 5,5	*	 1,6	 1,3	 1,3	 1,2	 -	 -	 -	 -

Bangladesch	 38		 41		 29		 27		 61,5		 56,7		 45,4		 41,3		 14,8	 11,3	 8,4	 5,2	 38,1	 36,3	 27,6	 24,5

Benin	 20		 18		 15		 12		 26,0	*	 26,8		 21,5		 20,2		 18,4	 15,8	 14,1	 11,8	 21,5	 20,2	 16,9	 14,7

Bhutan	 -		 -		 -		 -		 34,0		 25,0	*	 14,1		 12,0		 14,8	 12,1	 10,3	 7,9	 -	 -	 -	 -

Bolivien	 29		 24		 22		 27		 9,7		 9,3		 7,4	*	 4,5		 12,2	 10,5	 8,1	 5,1	 17,0	 14,6	 12,5	 12,2

Bosnien u. Herzeg.	 -		 4	*	 4	*	 2	*	 4,7	*	 4,2	*	 4,2		 1,6		 2,3	 2,0	 1,7	 1,4	 -	 <5	 <5	 <5

Botsuana	 19		 23		 27		 25		 15,3	*	 15,1		 10,7		 8,9	*	 6,0	 8,3	 9,9	 5,7	 13,4	 15,5	 15,9	 13,2

Brasilien	 11		 10		 9		 6		 6,1	*	 4,5		 3,7		 2,2		 5,6	 4,2	 3,2	 2,1	 7,6	 6,2	 5,3	 <5

Bulgarien	 4	*	 9	*	 9	*	 10	*	 2,6	*	 2,8	*	 2,5	*	 2,2		 1,8	 1,9	 1,7	 1,0	 <5	 <5	 <5	 <5

Burkina Faso	 14		 12		 12		 9		 36,9	*	 35,8	*	 34,5		 26,0		 20,1	 19,8	 18,5	 16,6	 23,7	 22,5	 21,7	 17,2

Burundi	 44		 56		 59		 62		 31,2	*	 34,5	*	 38,9		 35,0		 18,9	 18,3	 17,6	 16,6	 31,4	 36,3	 38,5	 37,9

Chile	 7		 4	*	 3	*	 2	*	 1,0	*	 0,7		 0,7		 0,5		 2,2	 1,5	 1,1	 0,9	 <5	 <5	 <5	 <5

China	 18		 12		 10		 10		 12,6		 10,7		 7,1		 4,5		 4,6	 4,5	 3,4	 1,9	 11,7	 9,1	 6,8	 5,5

Costa Rica	 3	*	 4	*	 4	*	 4	*	 2,5		 1,9		 1,4	*	 0,9	*	 1,8	 1,4	 1,3	 1,1	 <5	 <5	 <5	 <5

Dominikanische Rep.	 28		 26		 25		 24		 8,4		 4,7		 3,9		 3,4		 6,2	 4,3	 3,9	 3,2	 14,2	 11,7	 10,9	 10,2

Dschibuti	 60		 50		 40		 28		 20,2		 16,0		 25,4		 30,1		 12,3	 11,3	 10,5	 9,4	 30,8	 25,8	 25,3	 22,5

Ecuador	 23		 16		 17		 15		 12,4	*	 12,5		 6,7	*	 6,2		 5,3	 4,0	 3,3	 2,4	 13,6	 10,8	 9,0	 7,9

El Salvador	 13		 12		 7		 9		 11,1		 10,3		 6,1		 5,8		 6,2	 4,6	 3,1	 1,7	 10,1	 9,0	 5,4	 5,5

Elfenbeinküste	 15		 17		 17		 14		 19,5	*	 20,9		 18,2		 28,2		 15,2	 15,0	 13,9	 11,9	 16,6	 17,6	 16,4	 18,0

Eritrea	 -		 64		 70		 64		 -		 38,3		 34,5		 32,1	*	 15,0	 10,9	 8,4	 5,5	 -	 37,7	 37,6	 33,9

Estland	 -		 5	*	 5	*	 4	*	 2,4	*	 1,0	*	 0,7	*	 0,6	*	 1,7	 1,5	 1,0	 0,6	 -	 <5	 <5	 <5

Fidschi	 8		 5		 3	*	 2	*	 8,0	*	 6,0	*	 5,1	*	 4,0	*	 2,2	 1,9	 1,8	 1,8	 6,1	 <5	 <5	 <5

Gabun	 6		 5	*	 5	*	 4	*	 10,0	*	 6,7	*	 8,8		 4,8	*	 9,3	 8,7	 8,2	 6,9	 8,4	 6,8	 7,3	 5,2

Gambia	 14		 23		 21		 19		 18,2	*	 23,2		 15,4		 15,8		 15,3	 14,6	 12,8	 10,3	 15,8	 20,3	 16,4	 15,0

Georgien	 -		 19		 12		 4	*	 2,7	*	 3,7	*	 2,7		 2,3		 4,7	 3,9	 3,4	 2,9	 -	 8,9	 6,0	 <5

Ghana	 27		 12		 9		 5		 24,1		 25,1		 19,6		 14,3		 12,0	 11,1	 10,3	 6,9	 21,0	 16,1	 13,0	 8,7

Guatemala	 15		 20		 22		 21		 22,8	*	 21,7		 18,7		 16,9	*	 7,6	 5,6	 4,7	 4,0	 15,1	 15,8	 15,1	 14,0

Guinea	 20		 19		 20		 17		 24,0	*	 21,2		 29,1		 20,8		 23,1	 20,6	 18,0	 14,2	 22,4	 20,3	 22,4	 17,3

Guinea-Bissau	 22		 26		 25		 22		 19,0	*	 17,7	*	 21,9		 17,2		 24,0	 23,1	 21,5	 19,3	 21,7	 22,3	 22,8	 19,5

Guyana	 20		 11		 7		 7		 17,2	*	 10,3		 11,9		 10,8		 6,1	 5,3	 4,4	 3,5	 14,4	 8,9	 7,8	 7,1

Haiti	 63		 60		 53		 57		 23,7		 24,0		 13,9		 18,9		 15,2	 12,8	 11,0	 8,7	 34,0	 32,3	 26,0	 28,2

Honduras	 19		 16		 14		 12		 15,8		 19,2		 12,5		 8,6		 5,5	 4,4	 3,9	 3,0	 13,4	 13,2	 10,1	 7,9

Indien	 20		 17		 19		 21		 59,5		 41,1		 44,4		 43,5		 11,8	 10,6	 8,9	 6,6	 30,4	 22,9	 24,1	 23,7

Indonesien	 16		 11		 15		 13		 31,0		 28,9		 22,5		 19,6		 8,6	 6,5	 5,4	 3,9	 18,5	 15,5	 14,3	 12,2

Irak	 -		 -		 -		 -		 10,4		 -		 12,9		 7,1		 5,3	 4,8	 4,7	 4,4	 -	 -	 -	 -

Iran	 3	*	 3	*	 4	*	 4	*	 17,9	*	 13,8		 6,6	*	 4,4		 7,3	 5,8	 4,5	 3,1	 9,4	 7,5	 5,0	 <5

Jamaika	 11		 6		 5		 5		 5,2		 5,6		 4,1		 2,2		 3,3	 3,3	 3,2	 3,1	 6,5	 5,0	 <5	 <5

Jemen	 30		 31		 31		 31		 48,6	*	 40,9		 43,1		 38,6	*	 12,5	 11,6	 9,6	 6,6	 30,4	 27,8	 27,9	 25,4

Jordanien	 3	*	 5		 5		 3	*	 4,8		 3,8		 3,6		 1,9		 3,9	 3,2	 2,9	 2,5	 <5	 <5	 <5	 <5

Kambodscha	 38		 40		 29		 22		 45,4	*	 42,6		 39,5		 28,8		 11,7	 11,6	 10,4	 8,8	 31,7	 31,4	 26,3	 19,9

Kamerun	 33		 34		 26		 21		 18,0		 17,8		 16,5	*	 16,6		 14,8	 15,4	 15,6	 15,4	 21,9	 22,4	 19,4	 17,7

Kasachstan	 -		 1	*	 8		 1	*	 6,1	*	 6,7		 3,8		 4,9		 6,0	 5,4	 4,2	 2,9	 -	 <5	 5,3	 <5

Katar	 -		 -		 -		 -		 -		 4,8		 -		 -		 1,9	 1,6	 1,4	 1,1	 -	 -	 -	 -

Kenia	 33		 31		 32		 31		 18,8	*	 18,7		 17,5		 16,4		 9,9	 11,2	 10,2	 8,4	 20,6	 20,3	 19,9	 18,6

Kirgisistan	 -		 13		 17		 10		 5,3	*	 8,2		 4,2	*	 2,7		 7,5	 6,0	 4,9	 3,7	 -	 9,1	 8,7	 5,5

Kolumbien	 15		 11		 10		 10		 8,8		 6,3		 4,9		 5,1		 3,5	 3,0	 2,5	 1,9	 9,1	 6,8	 5,8	 5,7

Komoren	 38		 47		 54		 46		 16,2		 22,3		 25,0		 22,1		 12,8	 11,9	 11,3	 10,4	 22,3	 27,1	 30,1	 26,2

Kongo	 42		 41		 20		 15		 17,3	*	 20,4	*	 16,3	*	 11,8		 10,4	 11,1	 11,7	 12,8	 23,2	 24,2	 16,0	 13,2

Kongo, Dem. Rep.	 26		 55		 70		 69		 26,1	*	 30,7		 33,6		 28,2		 19,9	 19,9	 19,9	 19,9	 24,0	 35,2	 41,2	 39,0

Kroatien	 -		 13	*	 9	*	 3	*	 0,6	*	 0,5		 0,4	*	 0,2	*	 1,3	 1,0	 0,8	 0,5	 -	 <5	 <5	 <5

Kuba	 6		 14		 2	*	 1	*	 3,6	*	 4,6	*	 3,4		 3,5		 1,4	 1,0	 0,8	 0,6	 <5	 6,5	 <5	 <5

Kuwait	 20		 5		 6		 5		 6,1	*	 5,4		 2,2		 1,7		 1,7	 1,4	 1,2	 1,0	 9,3	 <5	 <5	 <5

Laos	 31		 29		 26		 23		 40,3	*	 35,9		 36,4		 31,6		 15,7	 10,6	 8,3	 5,9	 29,0	 25,2	 23,6	 20,2

Lesotho	 15		 16		 14		 14		 13,8		 15,0	*	 15,0		 13,2		 9,3	 10,7	 12,3	 8,4	 12,7	 13,9	 13,8	 11,9

Lettland	 -		 3	*	 4	*	 3	*	 2,3	*	 0,9	*	 0,8	*	 0,6	*	 1,6	 1,9	 1,3	 0,8	 -	 <5	 <5	 <5

Libanon	 3	*	 3	*	 3	*	 2	*	 6,2	*	 3,5		 3,9	*	 4,2		 4,0	 3,2	 2,2	 1,2	 <5	 <5	 <5	 <5

Anmerkung: * Bezeichnet eigene Schätzungen.

	 (Datensatz 	 (Datensatz	 (Datensatz	 (Datensatz
	 von 88–92)	 von 94–98)	 von 99–03)	 von 04–09)

B



Anmerkung: * Bezeichnet eigene Schätzungen.

Liberia	 30		 32		 36		 33		 15,8	*	 23,3	*	 22,8		 20,4		 24,7	 25,5	 18,6	 11,2	 23,5	 26,9	 25,8	 21,5

Libyen	 1	*	 1	*	 1	*	 1	*	 4,8	*	 4,3		 4,2	*	 5,6		 3,6	 2,9	 2,4	 1,9	 <5	 <5	 <5	 <5

Litauen	 -		 2	*	 1	*	 1	*	 2,6	*	 1,1	*	 0,8	*	 0,5	*	 1,5	 1,4	 1,0	 0,6	 -	 <5	 <5	 <5

Madagaskar	 21		 26		 28		 25		 35,5		 35,5		 37,0	*	 36,8		 16,7	 12,8	 9,4	 5,8	 24,4	 24,8	 24,8	 22,5

Malawi	 43		 36		 30		 28		 24,4		 26,5		 21,5		 15,5		 21,8	 18,9	 15,8	 11,0	 29,7	 27,1	 22,4	 18,2

Malaysia	 3	*	 1	*	 2	*	 2	*	 22,1		 17,7		 16,7		 7,0		 1,8	 1,3	 1,0	 0,6	 9,0	 6,7	 6,6	 <5

Mali	 27		 25		 18		 12		 31,7	*	 31,0		 30,1		 27,9		 25,0	 23,0	 21,4	 19,1	 27,9	 26,3	 23,2	 19,7

Marokko	 6		 6		 6		 4	*	 8,1		 7,7		 7,1	*	 9,9		 8,9	 6,5	 5,3	 3,8	 7,7	 6,7	 6,1	 5,9

Mauretanien	 12		 9		 8		 7		 43,3		 29,1	*	 30,4		 19,4		 12,9	 12,5	 12,2	 11,7	 22,7	 16,9	 16,9	 12,7

Mauritius	 7		 7		 5		 5		 14,7	*	 13,0		 11,2	*	 9,6	*	 2,4	 2,1	 1,8	 1,7	 8,0	 7,4	 6,0	 5,4

Mazedonien	 -		 9	*	 6	*	 3	*	 3,1	*	 2,7	*	 1,9		 2,0		 3,6	 2,4	 1,8	 1,1	 -	 <5	 <5	 <5

Mexiko	 5	*	 5	*	 4	*	 4	*	 13,9		 5,9	*	 6,0		 3,4		 4,5	 3,4	 2,5	 1,7	 7,8	 <5	 <5	 <5

Moldawien	 -		 10	*	 9	*	 5	*	 4,6	*	 4,8	*	 4,4	*	 3,2		 3,7	 2,9	 2,3	 1,7	 -	 5,9	 5,2	 <5

Mongolei	 28		 33		 27		 26		 10,8		 12,1	*	 11,6		 5,3		 10,1	 7,9	 5,8	 2,9	 16,3	 17,7	 14,8	 11,4

Montenegro	 -		 -		 -		 7	*	 -		 -		 -		 2,2		 1,7	 1,5	 1,3	 0,9	 -	 -	 -	 <5

Mosambik	 59		 48		 46		 38		 24,8	*	 26,0		 21,2		 15,8		 23,2	 20,2	 17,9	 14,2	 35,7	 31,4	 28,4	 22,7

Myanmar	 47		 35		 29		 16		 28,8		 31,9		 30,1		 25,9	*	 11,8	 9,3	 8,3	 7,1	 29,2	 25,4	 22,5	 16,3

Namibia	 32		 30		 21		 19		 21,5		 19,1	*	 20,3		 17,5		 7,3	 7,1	 7,7	 4,8	 20,3	 18,7	 16,3	 13,8

Nepal	 21		 20		 18		 16		 46,0	*	 42,9		 43,0		 38,8		 14,2	 11,0	 8,0	 4,8	 27,1	 24,6	 23,0	 19,9

Nicaragua	 50		 38		 25		 19		 10,9	*	 10,2		 7,8		 6,0		 6,8	 5,2	 4,0	 2,6	 22,6	 17,8	 12,3	 9,2

Niger	 37		 37		 27		 20		 41,0		 45,0		 43,6		 32,9		 30,5	 26,5	 21,8	 16,0	 36,2	 36,2	 30,8	 23,0

Nigeria	 16		 10		 9		 6		 35,1		 32,4	*	 27,3		 26,7		 21,2	 21,1	 18,3	 13,8	 24,1	 21,2	 18,2	 15,5

Nordkorea	 21		 30		 34		 33		 22,9	*	 23,1	*	 21,3		 20,6		 4,5	 7,8	 4,9	 3,3	 16,1	 20,3	 20,1	 19,0

Oman	 -		 -		 -		 -		 21,4		 10,0		 11,3		 8,6		 4,8	 3,0	 2,1	 1,2	 -	 -	 -	 -

Osttimor	 39		 32		 28		 31		 -		 -		 40,6		 44,7		 18,4	 14,4	 9,7	 5,6	 -	 -	 26,1	 27,1

Pakistan	 25		 20		 24		 26		 39,0		 34,2		 31,3		 27,5	*	 13,0	 11,8	 10,5	 8,7	 25,7	 22,0	 21,9	 20,7

Panama	 18		 20		 19		 15		 8,4	*	 6,3		 5,5	*	 3,8	*	 3,1	 2,8	 2,6	 2,3	 9,8	 9,7	 9,0	 7,0

Papua-Neuguinea	 -		 -		 -		 -		 18,3	*	 17,5	*	 18,2	*	 18,0		 9,1	 8,1	 7,6	 6,8	 -	 -	 -	 -

Paraguay	 16		 10		 10		 11		 2,8		 3,1	*	 2,6	*	 3,0		 4,2	 3,4	 2,9	 2,3	 7,7	 5,5	 5,2	 5,4

Peru	 27		 21		 18		 15		 8,8		 5,7		 5,2		 0,6		 7,8	 5,7	 3,7	 2,1	 14,5	 10,8	 9,0	 5,9

Philippinen	 24		 20		 18		 15		 29,9		 28,3		 20,7		 16,3	*	 5,9	 4,3	 3,7	 3,3	 19,9	 17,5	 14,1	 11,5

Ruanda	 44		 53		 38		 34		 24,3		 24,2		 20,3		 18,0		 17,1	 20,9	 17,2	 11,1	 28,5	 32,7	 25,2	 21,0

Rumänien	 2	*	 2	*	 1	*	 0	*	 5,0		 5,0	*	 3,8		 2,5	*	 3,2	 2,6	 2,2	 1,2	 <5	 <5	 <5	 <5

Russische Föderation	 -		 4	*	 3	*	 1	*	 2,3	*	 1,0	*	 0,8	*	 0,5	*	 2,7	 2,7	 2,3	 1,2	 -	 <5	 <5	 <5

Sambia	 35		 38		 43		 43		 21,2		 19,6		 23,3		 14,9		 17,9	 17,4	 16,4	 14,1	 24,7	 25,0	 27,6	 24,0

Saudi-Arabien	 2	*	 2	*	 1	*	 1	*	 11,2	*	 13,5		 8,2	*	 5,3		 4,3	 2,9	 2,3	 2,1	 5,8	 6,1	 <5	 <5

Senegal	 22		 26		 26		 17		 19,0		 19,6		 20,3		 14,5		 15,1	 13,4	 11,6	 9,3	 18,7	 19,7	 19,3	 13,6

Serbien	 -		 -		 -		 7	*	 -		 -		 -		 1,8		 2,9	 1,8	 1,2	 0,7	 -	 -	 -	 <5

Sierra Leone	 45		 39		 43		 35		 25,4		 25,3	*	 24,7		 21,3		 28,5	 27,3	 24,3	 19,2	 33,0	 30,5	 30,7	 25,2

Simbabwe	 40		 44		 41		 30		 8,0		 11,7		 11,5		 14,0		 8,1	 11,1	 11,4	 9,0	 18,7	 22,3	 21,3	 17,7 

Slowakei	 -		 3	*	 5	*	 4	*	 3,8	*	 1,3	*	 1,1	*	 0,8	*	 1,5	 1,1	 0,9	 0,7	 -	 <5	 <5	 <5

Somalia	 -		 -		 -		 -		 -		 -		 22,8		 32,8		 18,0	 18,0	 18,0	 18,0	 -	 -	 -	 -

Sri Lanka	 28		 25		 20		 19		 29,9	*	 26,1	*	 22,8		 21,6		 2,8	 2,4	 2,0	 1,5	 20,2	 17,8	 14,9	 14,0

Südafrika	 5	*	 5	*	 4	*	 4	*	 9,8	*	 8,0		 10,1		 8,9	*	 6,2	 6,5	 8,0	 6,2	 7,0	 6,5	 7,4	 6,4

Sudan	 39		 29		 28		 22		 36,1	*	 33,3	*	 38,4		 31,7		 12,4	 11,8	 11,4	 10,8	 29,2	 24,7	 25,9	 21,5

Surinam	 14		 13		 15		 14		 12,0	*	 10,8	*	 11,4		 7,5		 5,1	 4,5	 3,7	 2,6	 10,4	 9,4	 10,0	 8,0

Swasiland	 12		 21		 18		 18		 6,0	*	 6,4	*	 9,1		 6,1		 9,2	 9,4	 10,7	 7,3	 9,1	 12,3	 12,6	 10,5

Syrien	 4	*	 3	*	 3	*	 3	*	 15,5	*	 11,3		 11,1		 10,0		 3,6	 2,6	 2,1	 1,6	 7,7	 5,6	 5,4	 <5

Tadschikistan	 -		 42		 46		 30		 14,4	*	 20,1	*	 18,6	*	 15,0		 11,7	 11,2	 9,0	 6,1	 -	 24,4	 24,5	 17,0

Tansania	 28		 40		 39		 34		 25,1		 26,9		 25,3		 16,7		 16,2	 15,2	 13,6	 10,8	 23,1	 27,4	 26,0	 20,5

Thailand	 26		 18		 18		 16		 16,1	*	 15,4		 8,5	*	 7,0		 3,2	 2,4	 1,9	 1,4	 15,1	 11,9	 9,5	 8,1

Togo	 43		 36		 36		 30		 21,7		 16,7		 22,8	*	 20,5		 15,0	 13,8	 12,1	 9,8	 26,6	 22,2	 23,6	 20,1

Trinidad u. Tobago	 11		 14		 11		 11		 6,2	*	 5,0	*	 4,4		 2,2	*	 3,4	 3,4	 3,5	 3,5	 6,9	 7,5	 6,3	 5,6

Tschad	 60		 53		 43		 37		 37,4	*	 34,3		 29,4		 33,9		 20,1	 20,2	 20,6	 20,9	 39,2	 35,8	 31,0	 30,6

Tunesien	 1	*	 1	*	 1	*	 1	*	 8,5		 5,7		 3,5		 3,3		 5,0	 3,4	 2,6	 2,1	 <5	 <5	 <5	 <5

Türkei	 1	*	 1	*	 1	*	 1	*	 7,6	*	 9,0		 5,2	*	 2,6		 8,4	 5,7	 3,8	 2,0	 5,7	 5,2	 <5	 <5

Turkmenistan	 -		 9		 9		 6		 10,5	*	 12,9	*	 10,5		 8,0		 9,9	 8,5	 6,8	 4,5	 -	 10,1	 8,8	 6,2

Uganda	 19		 23		 19		 21		 19,7		 21,5		 19,0		 16,4		 18,4	 16,8	 15,1	 12,8	 19,0	 20,4	 17,7	 16,7

Ukraine	 -		 4	*	 2	*	 1	*	 2,2	*	 2,3	*	 2,5		 0,6	*	 2,1	 2,1	 1,9	 1,5	 -	 <5	 <5	 <5

Uruguay	 5		 4	*	 3	*	 3	*	 7,2	*	 5,6	*	 5,4		 6,0		 2,4	 2,1	 1,8	 1,3	 <5	 <5	 <5	 <5

Usbekistan	 -		 5		 19		 11		 9,9	*	 15,3		 7,1		 4,4		 7,4	 7,0	 5,9	 3,6	 -	 9,1	 10,7	 6,3

Venezuela	 10		 14		 13		 8		 6,7		 4,4		 3,9		 3,7		 3,2	 2,6	 2,3	 1,8	 6,6	 7,0	 6,4	 <5

Vietnam	 31		 22		 17		 11		 40,7		 38,2		 26,7		 20,2		 5,5	 4,0	 2,9	 2,4	 25,7	 21,4	 15,5	 11,2

Weißrussland	 -		 1	*	 2	*	 2	*	 3,1	*	 1,7	*	 1,5	*	 1,3		 2,4	 2,1	 1,7	 1,2	 -	 <5	 <5	 <5

Zentralafrikan. Rep.	 44		 47		 43		 40		 21,3	*	 20,4		 21,8		 24,0		 17,5	 18,4	 18,3	 17,1	 27,6	 28,6	 27,7	 27,0
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Ländertrends für die Welthunger-Index-Werte von 1990, 1996, 2001 und 2011
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Zentralafrika und südliches Afrika
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Technische Anmerkungen zur Messung 
der übermäßigen Preisvolatilität bei  
Nahrungsmitteln

Technische Definitionen

Rendite: Pt steht für den Preis eines landwirtschaftlichen Gutes wäh-

rend der Zeitperiode t (t kann für Tage, Monate oder andere Zeitpe-

rioden stehen). Die Rendite innerhalb einer Zeitperiode ist definiert 

als                       .

Volatilität: Volatilität ist ein Maß für Preisvariationen von Periode  

Pt – 1 bis Periode Pt . Wenn von Periode Pt – 1 bis Pt eine große Preisab-

weichung besteht, dann nimmt Rt ebenfalls einen hohen Wert an (un-

geachtet dessen, ob negativ oder positiv) und Erträge oder Volatilität 

können als hoch eingeordnet werden. Daher spiegeln extreme Rendi-

tewerte extreme Preisvariationen (Volatilität) wider und umgekehrt. 

Wenn es über die Zeitperiode keine Preisvariationen (Volatilität) gibt, 

dann gilt Pt – Pt – 1 und Rt = 0. Wichtig: Eine Periode der stetigen Preis-

steigerungen oder -senkungen kann durch eine niedrige oder hohe Vo-

latilität gekennzeichnet sein. 

Quantil: Das Quantil ist der spezifische Wert einer Variablen, der ihre 

Verteilung in zwei Teile dividiert: in diejenigen Werte, die oberhalb des 

Quantilwerts liegen, und die Werte, welche sich darunter befinden. So 

befinden sich zum Beispiel bei einem p-Quantil p Prozent der Werte 

unterhalb des Quantilwerts. Höherwertige Quantile sind zum Beispiel 

das 95-Prozent- oder 99-Prozent-Quantil. Hier besteht nur eine gerin-

ge Wahrscheinlichkeit (5 Prozent beziehungsweise 1 Prozent) für die 

Überschreitung des Renditewerts, der den Quantilwert definiert. 

Hohe oder abnormale Rendite: Von einer hohen Rendite spricht man, 

wenn ein vorbestimmtes Niveau überschritten wird. Dieses Niveau ist 

üblicherweise durch ein hohes Quantil (95 oder 99 Prozent) definiert, 

das heißt, durch einen Renditewert, der nur mit einer geringen Wahr-

scheinlichkeit (5 beziehungsweise 1 Prozent) überschritten wird. 

Eine Periode der übermäSSigen Volatilität: Eine Periode, extremer 

Preisvariationen (Volatilität) ist definiert als eine Periode in der eine 

große Anzahl an hohen täglichen Renditen innerhalb eines Zeitfensters 

von 60 aufeinanderfolgenden Tagen zu beobachten ist. 

Die Zahlen zur Preisvolatilität in Kapitel 03

Die Abbildungen auf Seite 23 oben und auf Seite 29 links unten bil-

den die Resultate eines Modells der dynamischen Entwicklung tägli-

cher Renditen ab, das auf historischen Daten seit 1954 basiert (wei-

tere Details dieses Modells, auch bekannt als Nonparametric Extreme 

Quantile Model, NEXQ, siehe www.foodsecurityportal.org/excessive-

food-price-variability-early-warning-system-launched und Martins-

Filho, Torero und Yao 2010). Dieses Modell wird mit der Extremwert-

theorie kombiniert, um so höherwertige Quantile einer stetigen 

Renditereihe zu schätzen, mit dem Ziel, jede einzelne Rendite (das 

heißt, tatsächliche Renditen auf den Warenterminmärkten) als abnor-

mal hoch oder nicht abnormal hoch einordnen zu können. In der Ab-

bildung auf Seite 23 wird jede erzielte Rendite (grüne Linie), die das 

95-Prozent-Quantil überschreitet (die höhere Rendite, die das Modell 

geschätzt hat, hier die orange Linie), als hohe oder abnormale Ren-

dite klassifiziert. Die Wahrscheinlichkeit, dass eine solche Rendite er-

zielt wird, ist in Relation zu den Vorhersagen auf Grundlage der his-

torischen Daten seit 1954 extrem niedrig (die Wahrscheinlichkeit liegt 

bei nur 5 Prozent). 

Rt = (Pt – Pt – 1)

           Pt – 1
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IFPRI

Das Internationale Forschungsinstitut 

für Ernährungs- und Entwicklungspolitik 

(www.ifpri.org) erarbeitet nachhaltige 

Lösungen, um Hunger und Mangeler-

nährung zu beenden und Armut zu reduzieren. IFPRI’s Auftrag ist es, 

Ansätze zu identifizieren, die allen Menschen, vor allem den Ärmsten 

der Armen und anderen ausgegrenzten Gruppen, jederzeit Zugang zu 

ausreichender, sicherer und ausgewogener Nahrung eröffnen. IFPRI 

führt diesen Auftrag aus, indem es entwicklungspolitische Forschung 

betreibt. Das Institut gibt seine Forschungsergebnisse an politische 

Entscheidungsträger und zivilgesellschaftliche Gruppen weltweit wei-

ter und vermittelt seine Erkenntnisse in Fortbildungs- und Trainingsak-

tivitäten, damit die Entwicklungsländer eigene Forschungskapazitäten 

aufbauen oder stärken können. IFPRI wurde 1975 gegründet und ist 

eines der 15 Forschungszentren der Beratungsgruppe für Internationa-

le Agrarforschung (Consultative Group on International Agricultural Re-

search, www.cgiar.org), ein Bündnis von Regierungen, privaten Stiftun-

gen und nationalen und internationalen Organisationen, die sich der 

Forschung zu Fragen nachhaltiger Entwicklung verpflichtet haben. Um 

zu einer Welt ohne Armut, Hunger und Mangelernährung beizutragen, 

forscht IFPRI zu einer Vielzahl von Themen, u.a. zu landwirtschaftli-

cher Produktivität, Welthandel, lokalen Märkten, der Ernährung von 

Müttern und Kindern, dem Klimawandel und Entwicklungsstrategien 

einzelner Länder. IFPRI hat seinen Hauptsitz in Washington D.C.; wei-

tere 12 Büros sind in Entwicklungsländern angesiedelt, einschliesslich 

der Regionalbüros in Indien, Äthiopien und dem Senegal.

Unsere Identität – wer wir sind 

Concern Worldwide ist Irlands größte Nicht-

regierungsorganisation und setzt sich ein 

für eine Welt ohne Leid und extreme Armut. 

Wir sind in den 25 ärmsten Ländern weltweit tätig und haben über 3.100 

engagierte und erfahrene Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

Unsere Mission – was wir tun 

Wir sehen unsere Aufgabe darin, Menschen in extremer Armut zu helfen, 

ihre Situation zu verbessern, um langfristig ohne Unterstützung leben zu 

können. Deshalb arbeitet Concern Worldwide mit armen Menschen wie 

auch lokalen und internationalen Partnern zusammen, die unsere Vision 

teilen: Ziel ist die Schaffung einer gerechten und friedlichen Gesellschaft, 

in der Arme weltweit ihre grundlegenden Rechte wahrnehmen können. 

Hierfür engagieren wir uns in langfristigen Entwicklungsprojekten, reagie-

ren auf Notsituationen und benennen Ursachen von Armut im Rahmen 

von Bewusstseinsbildung und Lobbyarbeit.

Unsere Vision: Alle Menschen dieser Welt 

führen ihr Leben eigenverantwortlich in 

Würde und Gerechtigkeit – frei von Hunger 

und Armut.

Wer wir sind

Die Welthungerhilfe entstand 1962 als Teil einer wegweisenden globa-

len Kampagne, der „Freedom from Hunger Campaign“. Unter dem Dach 

der UN-Ernährungs- und Landwirtschaftsorganisation (FAO) gegrün-

det, sind wir heute eine der größten privaten Hilfsorganisationen in 

Deutschland, unabhängig und über unsere Mitgliedsorganisationen, 

Spender und Unterstützer breit in der deutschen Gesellschaft veran-

kert. Wir stehen für Mut, Lebensfreude und Menschlichkeit bei der Er-

füllung unseres Auftrags. 

Was wir wollen

Wir setzen uns für eine gesicherte Ernährung aller Menschen ein, für 

die ländliche Entwicklung und den Erhalt der natürlichen Ressourcen. 

Wir sind von der Kraft der Träume überzeugt, weil sie Menschen an-

treiben. Deshalb verbinden wir in Deutschland und in den Projektlän-

dern Partner verstärkt zu einem dynamischen globalen Netzwerk und 

machen Entwicklungszusammenarbeit erlebbar.

Was wir leisten

Wir ermöglichen es Menschen in Entwicklungsländern, jetzt und in Zu-

kunft für sich selbst zu sorgen. Als große deutsche Hilfsorganisation mit 

langjähriger internationaler Erfahrung schreiben wir Erfolgsgeschichten 

in Afrika, Asien und Lateinamerika. In unserer politischen Arbeit kämp-

fen wir für die Veränderung der Verhältnisse, die zu Hunger und Armut 

führen. In Deutschland mobilisieren wir Menschen für unsere Vision.

Wie wir arbeiten

Wir verfolgen ein ganzheitliches, qualitäts- und wirkungsorientiertes Kon-

zept von der schnellen Katastrophenhilfe über den Wiederaufbau bis zu 

langfristig angelegten Entwicklungsprojekten. Dabei arbeiten wir auf Au-

genhöhe mit den betroffenen Menschen zusammen – kompetent, ver-

lässlich, transparent. Wir unterstützen Partnerorganisationen in den Pro-

jektländern und stellen damit sicher, dass Strukturen von unten gestärkt 

und die Erfolge in der Projektarbeit langfristig gesichert werden.

Unsere Vision – für Veränderung

Für eine Welt, in der niemand in Armut, Angst oder Unterdrückung leben 

muss, in der alle Zugang zu einem angemessenen Lebensstandard sowie 

Möglichkeiten für ein langes, gesundes und kreatives Leben haben; für 

eine Welt, in der jeder mit Würde und Respekt behandelt wird. 
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